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Abstrak: Historiografi postmodern
membedakan masa lalu dengan
sejarah. Bagi historiograf postmodern
masa lalu tidak sama atau berbeda
dengan cerita sejarah. Akan tetapi
mereka mengangkat kembali isu ini
dengan pandangan lensa baru mereka.
Sebenarnya masa lalu tidak pernah
memasuki historiografi berupa teks
kecuali secara retoris dan teoritis saja.
Status pengetahuan sejarah tidak
didasarkan pada kebenaran atau
akurasi dalam hubungan dengan masa
lalu melainkan historiosasi masa lampau
yang dibangun diatas jejak-jejak.
Masalahnya jika sejarawan benar-benar
menemukan jejak masa lalu kemudian
membangun fakta semacam kronik,
namun tidak seorangpun pernah
menemukan konteks guna mendapat
fakta yang bermakna. Jadi yang disebut
konteks yang direkonstruksi untuk
mengkontekstualisasikan fakta pada
akhirnya harus diimajinasi dengan
melibatkan kiasan seperti metafora.
Kata-Kata Kunci: Peran Metafora,
Historiografi Postmodern.
PENDAHULUAN
Istilah posmodernisme ini sangat
susah untuk didefinisikan secara
tunggal, karena ia selalu mengelak
untuk bisa difenisikan secara memadai
sebab ia sendiri selalu menyuarakan
ketidakpercayaan terhadap segala
bentuk grand narratives (Sugiharto,
1996: 23-28). Menurut Arief Budiman
(1999:21), posmodernisme lebih
merupakan aliran pemikiran sekaligus
menjadi gerakan yang bereaksi
terhadap kegagalan manusia
menciptakan dunia yang lebih baik, dan
didasarkan pada rasa kecewa terhadap
janji kosong yang diberikan oleh
peradaban modern yang  mendasarkan
diri pada pengetahuan rasional. Istilah
ini memiliki keluasan wilayah dan
bertebaran di mana-mana, mulai dari
bidang seni musik, seni rupa, fiksi, film,
drama, fotografi, arsitektur, kritik sastra,
antropologi, sosiologi, geografi dan
filsafat (Sugiharto, 2008:23), tentu tidak
mau ketinggalan dalam bidang sejarah.
Posmodernisme dalam sejarah,
dengan tegas membedakan masa lalu
(the past) dengan  sejarah (history),
karena masa lalu (res gestae) tidak
sama dengan cerita sejarah (historum
rerum gestarum). Maka masa lalu
sebenarnya tidak pernah memasuki
historiografi yang berupa teks kecuali




grand narrative yang dibangun sejarah
modern. Ia menganggap bahwa
interpretasi dari masa lalu hanya
diciptakan berdasar apa yang
ditemukan, sehingga tidak ada sejarah
yang benar-benar faktual atau mutlak
benar karena sejarah diimajinasikan dan
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kiasan. Akhirnya posmodernisme dalam
sejarah, menurut Sjamsuddin
(2007:346), cenderung mengarah
kepada metahistory dan puisi sejarah.
Metahistori menekankan
kepada aspek metafora (kiasan-kiasan).
Metafora adalah salah satu macam
bahasa kiasan yang selalu ada dan
tidak dapat dihindari serta mampu
menggambarkan situasi yang sangat
rumit menjadi mudah untuk dipahami.
Yang menjadi pertanyaan adalah sejauh




suatu revolusi  terhadap rasionalitas dari
modernism, suatu serangan sengaja
terhadap karakter fundamentalis  dari
berbagai pikiran modern.
Para ahli filsafat postmodern
menolak pikiran tentang kebenaran
universal (universal truth) yang mencari
metanarative atau grand theory. Mereka
menolak otoritas yang secara implisit
dan eksplisit mendukung hak istimewa
dari suatu teori atas teori yang lain.
Klaim hegemoni semacam itu
menurut postmodernisme tidak dapat
diterima. Postmodernisme melemahkan
kepercayaan modernism bahwa teori
dapat mencerminkan realitas. Mereka
menggantikannya dengan suatu titik
parsial dan relativistic dengan
menekankan ketidakpastian dan dasar
menengahi dalam pembangunan teori.
Meta-metahistories dan pikiran-
pikiran mendasar modernisme ditolak
dan digantikan dengan penjelasan-
penjelasan mikro dan keragu-raguan.
Lebih dari kebanyakan para pemikir
postmodernisme belajar
mengkontekstualisasi, mentoleransi
relativisme dan menyadari selalu ada
perbedaan.
Asal-usul gerakan
postmodernisme ini dapat dirunut
kembali pada abad ke 19, meskipun
istilah ini lebih bebas digunakan pada
tahu 1930-an. Di mana filsafat
postmodernisme merupakan suatu
kririkan yang radikal terhadap filsafat




Muncul mula-mula pada tahun
1950-an sebagai suatu penolakan
terhadap doktrin-doktrin seperti
positivism yang telah dominan sejak
Rene Descartes (cartesian).
Filsafat postmodern ini digunakan
oleh para ahli teori kritis untuk
menegaskan bahwa postmodernisme
adalah suatu pemisahan dari tradisi
artistic dan filosafi zaman pencerahan
(aukflarung) mereka tandai modernism
telah melakukan pencarian suatu sistem
yang lebih besar dan universal dalam
estetika, etika dan pengetahuan.
Sebaliknya filsafat
postmodernisme menggunakan
berbagai macam pendekatan untuk
mengkritik pikiran barat semacan itu
termasuk historisisme dan teori
psikoanalisis.
Salah satu ciri khas filsafat
postmodern dan kemudian sejarah
postmodern adalah dekontruksi.
Kebalikan dengan rekontruksi yang
berusaha menarik makna yang
terkandung dalam suatu peristiwa,
dekontruksi berusaha memberi makna
dalam suatu peristiwa.
Ahli filsafat sejarah Perancis,
Philip Carrard berkata ”karya sejarah...
menimbang informasi yang ada,
mendiskusikan interpretasi-interpretasi
yang sudah ada, dan kemungkinan
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mengomentari asumsi-asumsi yang
telah membuat mungkin interpretasi-
interpretasi ini.” Dengan demikian aliran
sejarah postmodern tidak dapat
menerima begitu saja interpretasi yang
sudah ada dan berlaku umum.
Sejarawan postmodern akan
berusaha memberi makna sesuai
dengan semangatnya dan hasil
”pembacaannya” terhadap
lingkungannya.
Sejarawan yang  mengusung
posmodernisme dalam sejarah di
Indonesia, adalah Bambang Purwanto.
Ia menggugat konstruksi sejarah
Indonesia yang telah dibangun selama
ini dan menilai historiografi Indonesia
telah berada di ujung tanduk (Purwanto
& Adam, 2005:1).
Salah satu persoalan yang
melingkupi historiografi Indonesia
adalah mitos kandungan penting dari
masa lalu untuk dapat disebut sebagai
sejarah dan mitos objektivitas sejarah
(Purwanto & Adam, 2005: 43).
Kebenaran sejarah, sama halnya
dengan kebenaran karya sastra, adalah
kebenaran relatif. Kebenaran sebagai
realitas, maka sejarah sebenarnya
hanya ada di masa lampau dan tidak
mungkin dijangkau oleh sejarawan yang
ada di masa kini (Purwanto, 2006:3-4).
Purwanto mendekonstruksi
kemapanan sejarah modern yang
bertumpu pada grand narratives. Melalui
kesadaran dekonstruktif, maka
kehidupan sehari-hari seharusnya juga
merupakan bagian integral dari proses
sejarah (Purwanto & Adam, 2005:49).
Oleh karena itu, sejarah bukan hanya
milik dan monopoli para great man
namun untuk semua “ukuran” manusia.
Dalam sejarah modern, banyak orang
baik sebagai individu maupun kelompok
tidak memiliki sejarah atau dianggap
tidak berhak memiliki sejarah, walau
mereka semua memiliki masa lalu.
Sejarah menjadi elitis dan formal yang
tidak memberi ruang pada keseharian,
kemanusiaan, dan sesuatu yang
terpinggirkan. Bahwa hanya segala
sesuatu yang memiliki kandungan
penting yang berhak menjadi sejarah,
adalah mitos yang diciptakan oleh
sejarah modern.
Metahistory dan metafora dalam
Historiografi Postmodern
Pada teoriti sejarah postmodern
mereka membedakan anatar masa lalu
dengan sejarah.  Bagi merek masa lalu
(res gestae) tidak sama/ berbeda
dengan cerita sejarah (rerum gestarum).
Akan tetapi mereka mengangkat
kembali isu ini dengan pandangan lensa
baru. Bagi postmodern seseorang tidak
mungkin kembali karena tidak punya
akses ke masa lalu itu. Dan jika tidak
bisa kembali ke masa lalu bagaimana
bisa mengatakan ia benar dan
mengetahuai masa lalu? atau dengan
kata lain jika ia tidak punya akses ke
masa lalu bagaimana ia dapat
mengecek bahwa kisah itu benar.
Bukankah yang ditafsirakn itu
hanya tuturan belaka (just
interpretation)? Karena selama ini
sejarawan hanya bersandar kepada
rekaman sejarah atau arsip yang
kemudain merekonstruksinya dan itulah
yang disebut sejarah. Yang ditekankan
disini adalah hakekat historis dari
rekaman dan arsip yang diakses oleh
sejarawan. Masa lalu seperti itu sebagai
sebuah objek inquiri sudah tidak bisa
dihindarkan lagi secara objektif dan ini
yang disebut dengan “kehadiran yang
tidak ada”.
Berdasarkan hal di atas maka
sebenarnya masa lalu tidak pernah
memasuki historiografi yang berupa teks
Jurnal Pendidikan ”Jendela Pengetahuan” Vol ke-6, Cetakan ke-14. 70
kecuali secara retoris atau teoritis saja.
Status dari pengetahuan sejarah tidak
didasarkan pada kebenaran atau
akurasi dalam hubungan dengan masa
lalu itu sendiri melainkan  pada
historisasi dari masa lalu dibangun di
atas dasar jejak-jejak (traces) yang
ditinggalkannya.
Selanjutnya hasil rekonstruksi itu
diangggap mewakili representasi  masa
lalu yang disebut sejarah dan ini
merupakan medium dari masa lalu
dalam bentuk teks (historiografi). Di sini
white mempertanyakan mengapa para
sejarawan tetap saja bertahan tidak mau
mempertimbangkan bahwa naratif-
naratif sejarah (berupa fiksi-fiksi verbal)
sebagaiman yang paling banyak tampak
dalam historiografi mereka lebih banyak
ke sastra daripada sians.
Sebagaimana yang terdapat
bayak dalam karyanya white bahwa
karya sejarah adalah sebuah artifak
verbal dalam bentuk sebuah wacana
prosa naratif, di mana isinya diciptakan
dan diimajinatif sebanyak yang
ditemukan dengan kata lain sejarawan
menciptakan atau mengimajinasikan
sebanyak jejak-jejak sejarah yang
ditemukan berupa rekaman/arsip.
Di sini yang ditekankan adalah
pada penciptaan/imajinasi. Karena itu
membuat serangkain peristiwa dari
masa lalu menjadi masuk akal, ataupun
menjadi berarti maka peristiwa/ fakta
semacam itu harus dihubungkan
dengan konsep.
Konsep yang dimaksud adalah
keseluruhan atau totalitas atau latar
belakang atau yang diamksud dengan
masa lalu itu sendiri. Masalahnya jika
sejarawan benar-benar dapat
menemukan jejak-jejak masa lampau,
rekam/arsip sejarah, dan kemudian
dibangun fakta tentang masa lalu
semacam bentuk kronikel tapi tidak ada
seorang sejarawanpun yang pernah
menemukan konteks guna
mendapatkan fakta yang benar-benar
signifikan dan bermakna (meaningful).
Jadi yang disebut konteks yang
direkontruksi untuk
mengkontekstualisasi fakta-fakta pada
ahirnya harus diimajinasi atau
diciptakan. Hanya tidak seperti fakta,
konteks tidak secara pasti ditemukan
oleh sebab itu agar semua kisah sejarah
itu bermakna maka harus melibatkan
hubungan-hubungan bagian ke seluruh
atau seluruh ke bagian, dan gara kisah
itu bermakna maka dilibatkan kiasan-
kiasan (tropes) seperti metafora,
metonimi, sinekdoke atau ironi. Oleh
karena itu semua kisah sejarah adalah
metafora dan oleh karena kiasan-kiasan
itu tidak bisa dicegah maka sejarah
adalah metahistoy.
Menurut Berkeley metafora
adalah ekspresi linguistik baru atau
puitis ; kata atau ungkapan untuk suatu
konsep digunakan diluar makna
konvensional yang normal (harafiah)
untuk mengekspresikan sebuah konsep
yang mirip (similar). Dalam teori bahasa
klasik metafora dilihar sebagai masalah
bahasa saja, bukan sebagai masalah
pikiran (thought).
Akan tetapi dalam teori metafora
kontenporer, ekspresi metaforis
merupakan ekspresi-ekspresi linguistik
individual yang menuntut keahlian
seseorang. Bahkan dalam kehidupan
sehari-hari sering kita memakai istilah
/ungkapan/ kiasan metafora ini.
Misalnya tulisanmu bagus sekali
bagaikan cakar ayam (ironi).
Sebenarnya fokus dari metafora
ialah pikiran bukan semata-mata untuk
bahasa an sich. Bahwa metafora adalah
satu bagian utama dan mutlak perlu
sebagai cara yang biasanya dan
konvensional bagi seseorang dalam
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mengkonsepsualisasikan dunia, bahwa




mengembangkan suatu sistem kajian
pikiran metaforis sebagai media
komunikasi dan berfikir yang menjadi
dasar berfikir seseorang. Berdasarkan
penelitian kontenporer ia membantah
asumsi tradisional mengenai perbedaan
anatara literal (harafiah) dan figurative
(kiasan), bahwa metafora adalah salah
satu macam bahasa kiasan saja. Ia
merupakan salah seorang yang
melahirkan teori kontenporer tentang
metafora, telah menemukan suatu
sistem besar metafora sehari-hari
konvensional dan konseptual kita
sehari-hari, termasuk konsep yang
paling abstrak yang terletak di belakang
sebagian besar bahasa sehari-hari.
Dalam kategori Lakoof peribahasa dan
Analogi termasuk  metafora. Dalam
bahasa Indonesia, perbendaharaannya
sangat banyak, dan itu semua
merupakan kreasi-kreasi cerdas
membuat kita berfikir.
Peran metafora dalam Historiografi
postmodern
Lalu di sini yang menjadi
pertanyaan yang harus dijawab adalah
sejauh mana peran metafora dalam
penulisan sejarah? menurut White
seorang sejarawan menggunakan
metafora sebagai sebuah trop
menentukan yang akan memberikan
suatu representasi historiografis formis.
Bila kartun dilihat sebagai dokumen
sejarah pencantuman jadi penting. Bila
dilihat sebagai karya satire, kecerdikan
bermain metafora yang dapat dinikmati
oleh pengamat dari masa ke masa
menjadi lebih bermanfaat (Contoh :
Kartun Sibarani Tanpa Kata, Bintang
Timur 1957) Kartun Sibarani meski
tanpa kata seakan memuat teks yang
kaya akan cerita.
Tiap bagian wajah ditindih dan
disubstitusi dengan objek lain, hingga
makna terungkap melalui
penggabungan berbagai objek yang
menggambarkan muka  orang. Meski
sepintas kesannya lucu, manis dengan
bunga dekorasi pada pipi.
Bila diamati lebih rinci, beberapa
bagian sebetulnya sangat tidak sopan
(perempuan telanjang mengencingi
orang tidur) dan kejam (orang dijadikan
rokok). Tiap pengamat bisa mengambil
kesan sendiri tentang gambar ini. Tanpa
teks pun sebuah kartun bisa bercerita
banyak.
Berdasarkan penjelasan di atas
mengenai metahistory yang
menekankan kepada sapek metafora
(kiasan-kiasan). Pandangan lain
mengenai metahistory oleh Carrad;
menurutnya metahistory adalah karya-
karya sejarah yang tujuannya bukan
untuk  membuat informasi baru tentang
suatu objek tertentu, tetapi menimbang
informasi yang ada, mendiskusikan
informasi-informasi yang sudah ada dan
kemudian mengomentari asumsi-asumsi
yang telah membuat mungkin
interperatsi-intepretasi ini.
Bahwa yang pertama
hubungannya dengan linguistic turn.
Dikatakan linguistic turn berarti kembali
ke kebudayaan merujuk kepada
perkemabangan filsafat barat (analitis)
yang punya karakteristik utama
memusatkan diri pada filsafat dan
akibatnya juga pada ilmu-ilmu
kemanusiaan dan ilmu-ilmu sosial.
Para sejarawan dan ahli sosiologi
serta politik mengarahkan perhatian
kepada masalah-masalah bahasa,
identias, simbol dan konstruksi sosial
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dengan mulai meninggalkan penjelasan
materi dan angka.
Pentingnya bahasa debagai alat
penyusun relitas. Dalam hal ini jika
dikaitkan dengan wacana sejarah
kekuatan bahasa secara khusus
ditunjukan oleh hasil kajian “arti-arti
kiasan retorik”. Di mana dalam hal ini
berkaitan erat dengan metahistory
dimana agar semua kisah sejarah itu
bermakna maka harus melibatkan
hubungan-hubungan bagian ke seluruh
atau seluruh ke bagian, dan agar kisah
itu bermakna maka dilibatkan kiasan-
kiasan (tropes) seperti metafora,
metonimi, sinekdoke atau ironi.
Nah dengan demikian bahasa
punya peran yang sangat penting dalam
penulisan sejarah. Dan sebagai
kelanjutan ke linguistic turn maka
otomatis hal ini juga terkait/ kembali ke
narrative turn. Dan merupakan sesutau
yang tidak bisa dihindari karena
narrative selalu dihubungkan dengan
hasil akhir karya sejarawan yaitu
presentasi hasil-hasil karyanya;
menafsirkan naratif hanya sebagai
sebuah cerita (story) atau sebuah
anekdot sejarah. Lebih kepada
metodologis, dengan mengartikan
dengan makna yang lebih dalam.
Menurut Jan Pamorski titik berat
dari filsafat naratif sejarah adalah
menerima premis bahwa problema
narasi sejarah tidak hanya dapat, tetapi
harus dianalisis secara independen dari
investigasi sejarah itu sendiri. Dimana
penulisan sejarah (penyajian sejarah
kepada pembaca) harus diatur menurut
kaidah-kaidah dan pearturan-peraturan
sendiri. selanjutnya kategori narasi
sejarah diartikan dan dianalisis  dari
berbagai perspektif sebagai berikut:
(1) Semacam wacana,
menyikap tujuan-tujuan komunikatif dari
pengarang (sejarawan);
(2) Seperangkat kode-kode komunikatif;
(3) Ungkapan historis yang puitis;
(4) Ungkapan bahasa kiasan dan
retoris yang secara a priory
mengandalakan penyajian sejarah;
(5) Sebuah struktur makna-makna
dalam pengertian semiotic struktiral
(Topolski,Ed 1990:43 ; Sjamsuddin
2002:342)
Terlihat jelas dari kelima point di
atas khusunya point (4) yaitu ungkapan
bahasa kiasan dan retoris yang secara
apriory mengandalakan penyajian
sejarah, betapa narrative turn punya
kaitan yang erat dengan metahistori dan
poetic of history yang berarti sebuah
ungkapan dalam bahasa kiasan dan
reetoris dalam sebauh penulisan sejarah
punya peranan yang penting. Untuk
lebih jelasnya maka dibawah ini terdapat
beberapa contoh metafora dalam
historiografi postmodern saat ini.
1. “Sejarah berseragam”
ditulis oleh Katherin Mc Gregor yang
terkenal dalam bukunya ini mengungkap
mengenai keselurahan kisah seputar
Indonesia di seputaran kisah G 30S/PKI
yang disebutnya sebagai  “Sejarah
berseragam”. Artinya sejarah Indonesia
yang terjadi saat itu bahkan semasa
zaman presiden Soeharto adalah
sejarah yang diselubungi oleh
pemerintah, dimana Militer memegang
peranan penting dan ada dibalik semua
kisah sejarah yang terjadi serta
bertanggung jawab atas semuanya.
berseragam yang dimaksud tentunya
mempunyai makna (militer).
2. Buku putih
Diterbitkan oleh sekretaris Negara
dengan judul buku Geraka 30
September, Pemberontakan Partai
Komunis : Latar belakanag, Aksi dan
Penumpasannya namun lebih popular
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dengan istilah buku putih. Buku ini
dalam hubungannya dengan gerakan 30
september membahas tentang
keseragaman sejarah yang dikenal
dalam masyarakat umum selama masa
pemerintahan orde baru. Kini dengan
leluasa orang di Indonesia dapat
mediskusikan berbagai versi lainnya
seperti yang ditulis oleh pengamat
asing. Sejarah yang dulu seragam kini
menjadi beragam. Pokok utamanya
Seakan-akan dalam buku ini Halim
adalah “Sarang G30S/PKI”. Sindiran
halus buku putih ini kemudian dibalas
oleh AURI dengan buku Biru.
3. Buku biru AURI “Menyingkap kabut
halim”
Seperti merasa dipojokan dengan buku
putih yang dikeluarkan oleh Sekretariat
Negara, maka mendorong PP AURI
(Perhimpunan Purnawirawan Angkatan
Udara) membantah tuduhan tersebut
(seperti suatu pembelaan) dengan
mengeluarkan lima bab. Buku biru yang
dimaksudkan adalah seperti sebuah
pembelaan dari AURI di masa ini bahwa
apa yang dikemukakan dalam buku
putih itu keliru sehingga mereka
menyebut buku mereka “Menyingkap
kabut halim”. Dengan harapan kabut
(sesuatu yang samar dan keliru dari
masyarakat selama ini mengenai
peristiwa G 30 S/PKI yang berlokasi di
Halim Perdana kususma itu salah dan
keliru) dan bahwa ada apa sebenranya
waktu itu yang terjadi di Halim
diharapkan dapat terungkap.
4. Jendral kalajengking
Sebuah istilih yang digunakan oleh
Chalmers Johnson yang ditujukan
kepada Jendral Soemitro dan Ali
Moertopo dalam kasus Malari 1974. Ia
mengkisahkan kalajengking kita ketahui
adalah seekor binatang yang berbisa.
Bila ia terkurung di suatu tempat agar
dapat keluar ia tidak segan menginjak
kepala kawan-kawannya bahkan
mengeluarjan bisanya yang mematikan.
Dari berbagai contoh metafora
dari historiografi kontenporer saat ini
menunjukan bahwa dengan bahasa
metafora (kiasan-kiasan) punya peranan
yang penting dalam penulisan-penulisan
sejarah postmodern. Di mana penulis
dapat mengekspresikan dunianya
dengan metafora dalam mengungkap
sesuatu peristiwa sejarah secara bebas.
SIMPULAN
Pada akhirnya metafora adalah
sesuatu yang netral. Tidak baik dan
juga tidak buruk.
Metafora adalah sesuatu yang
biasa dan tidak dapat dihindari.
Abstaraksi-abstraksi dan situasi-situasi
yang sangat rumit biasanya dapat




postmodern metafora punya peranan
yang sangat penting bagi setiap penulis
dalam mengekspresikan dunianya.
Mereka bebas dalam menulis dan
berkarya berdasarkan bukti-bukti yang
mereka miliki dengan menggunakan
retorika yang sarat dengan makna yang
mendalam.
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